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UGYNOKLISTAK EVADJA

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 2005. évi mitkodését alap-
vetden harom tényezd befolyasolta. Az elsd kettd torvényi rendelkezésekkel
fiiggott ossze. Ezek egyike volt a 2003. évi III. térvényben eldirt tobblépcsds
iratatvételi kotelezettség harmadik litemének teljesitése. Ennek eredményeként
az 1945-1990 kozotti idészakra vonatkozdéan mindazon — eddig zommel az utdd-
szerveknél Orzott — allambiztonsagi iratok a Levéltarba keriiltek, amelyeknek a
mindsitése megsziint. (Az mas kérdés, hogy kozleveltarak is sz€p szdmban Oriz-
nek — rendeltetésszertien oda kertiilt — allamvédelmi, allambiztonsagi vonatkoza-
su iratokat.) A Torténeti Levéltar 2005. évi miikodésében az hozott tovabbi mo-
dosulast, hogy megszlint a kozbizalmi €s kozvélemény-formald tisztségeket be-
toltd személyek ellendrzésére 1étrehozott Un. atvilagitd bizottsagok mandatuma,
illetve mikodése. Nevezett bizottsagoktol az elmult években kereken 8700
megkeresés érkezett, s a lusztracio korébe tartozod személyekre vonatkozdan a

Levéltarnak adatszolgéltatasi kotelezettsége volt.

Azért csak két jogszabalyi hatterli 6sszetevot emlitettiink, mivel a harmadik nem
1épett ¢letbe. Az Orszaggylilés elfogadott ugyan egy Ujabb jogszabalyt, mely
modositotta a Torténeti Levéltarra vonatkozo 2003. évi III. torvényt, de azt a
koztarsasagi elndk az Alkotmanybirdsag elé utalta, utdébbi pedig ugy hatarozott,
hogy a torvényt a parlamentnek 6sszhangba kell hoznia az Alkotmany rendelke-

zéseivel.



A szélesebb kozvélemény emlékezetében viszont sokkal inkdbb a kiillonbozd
tigynokleleplezddések, illetve az un. ligynoklistdk miatt maradhatott emlékeze-
tes az elmult év. Ez volt a harmadik Osszetevd, ami a Torténeti Levéltar min-
dennapi mitkddését érdemben befolyasolta. Nemcsak az allampolgari érdeklédés
szamottevd megugrasa miatt, hanem azért is, mert hasonldé mértékben néveked-
tek azon kérelmek, amelyek tovabbi ligynokok leleplezését céloztak. 2004 fo-
lyamén szazas nagysagrendben volt feladatunk fedénevek alapjan beazonositani
egykori halozati személyeket, 2005-ben viszont tobb ezer ligynok-identifikalast
kellett megkisérelniink, tobbségében kutatdi kérelmek alapjan. Azt is mondhat-
nok, hogy két alapfeladatunk, az allampolgari informacios karpotlas, valamint a
letlint rendszer torténettudomanyi feltardsdnak segitése keretében a Torténeti
Levéltar — iratai révén — mindinkabb egy Gjonnan létrejovo foglalkozasi ag, az
ugynokvadaszati ipar egyik beszallitdjava valik. (Bar tudomasunk szerint torvé-
nyi felhatalmazas alapjan a Levéltar rendelkezik az egykori halozati személyek
azonositasahoz sziikséges legtobb informacidval, a média altal eddig kozreadott
kiilonbo6z0 ,,iigynoklistak™ keletkeztetdi €s ,,szerzoi joganak™ birtokosai mashol

keresenddk.)

Meg is indult a kérdést illetden a kozéleti diskurzus. A megnyilatkozok egy ré-
sze szerint a rendszeratalakitas kezdete oOta eltelt masfél évtized soran mar meg
kellett volna oldani az el6z6 rendszerhez kotddo ,,ligynokkérdést”, mig masok
azzal érvelnek, hogy éppen az eltelt id6 hosszusaga kovetkeztében kellene tul-
1épni rajta, mivel elmult az a tizenot évvel ezeldtti ,.kegyelmi pillanat”, amikor
ezt rendezni lehetett/kellett volna. Az eltérd allaspontok képviseldi ugyanakkor
egyontetiien hagyjak figyelmen kiviil azt, hogy az el6z6 rendszer politikai rend-
drségének (konspiralt modon) dolgozd egykori haldzati személyek, besugok —
vagy ahogy a kozbeszédben leggyakrabban hasznaljak — igyndkok visszameno-
leges ¢és legalis beazonosithatdsagat csak harom évvel ezelott tette lehetdvé a

Torténeti Levéltarrol szold 2003. évi 1. torvény. Ez el6re 1épés volt a korabbi-



akhoz képest, de félmegoldas annyiban, hogy a ,,személyes érintettséghez” ko-
tott allampolgari, illetve a kutatéi megismerhetdségen til nem rendelkezett a

nyilvanossagra hozhatosag feltételeirdl. Ez a kérdés mindmaig rendezetlen.

A fentebb emlitett ellentétes allaspontok mindegyike hordoz részigazsagot. A
természetes igazsagérzetet sérti, hogy a diktatérikus rendszer egykori besugoit
semmilyen intézményes retorzié nem érte, s tobbségliknek — akikrél mindmaig
nem dertilt ki ,,halozati eldéletiik” — vezekelnilik sem kellett. De hasonloképpen
relevans kérdésfeltevés, hogy az eltelt id6 hosszusaga kovetkeztében lehetséges-
e — tarsadalmi kozmegelégedést eredményezd — politikai konszenzus az ligyno-
kok utdlagos ,,leleplezése” tekintetében. Ugy tiinik azonban, hogy mikézben az
interpretalt allaspontok szemantikailag egymaéssal szemben allnak, torténetileg
nézve logikusan kovetkeznek egymasbol. Leegyszeriisitve: a leleplezés-partiak a
rendszeratalakitds egyik értelemszertinek tiind, de elmaradt konzekvencidjat ké-
rik mindmaig szamon. Azok pedig, akik — ma mar — iddészertitlennek gondoljak a
pellengérre allitast, azt képviselik, hogy a mult éppen elég terhes volt ahhoz,
hogy tullépjiink rajta, ne hurcoljuk tovdbb, mint ,,veliink €16 térténelmet”. Nos,
ehhez képest vélem Ugy, hogy nem annyira ellentétes a két felfogas, hanem

egyik a masikbol kovetkezik.

Kovetkezik a masfel évtizeddel ezeldtti rendszeratalakitas jellegébdl, modjabol.
Az akkori ,,targyalasos forradalom” — vagy ahogy ijabban nevezik — a kiegyez¢-
ses, alkotmanyos rendszervaltads produkalt valami olyasmit is, amit a huszadik
szdzadi magyar torténelem megel6z6 nyolc rendszervaltdsainak egyike sem. A
kordbbi esetektdl eltekintve a legutdbbi rendszeratalakitdsnak nem volt kitiinte-
tett blinbakja. A megeldz6 nyolc esetben az Gjjonnan berendezkeddk mindannyi-
szor nevesitettek egy vagy tobb tarsadalmi, illetve politikai csoportot, réteget,
amely(ek) valami modon feleldssé tétettek az akkori kozelmultért. Kiilonbozo

kozigazgatasi vagy birosagi eljardsokban lakoltak szamosan nemcsak perrend-



tartasszerlien elmarasztalhatod ténykedésiikért, hanem egyszeriien azért, mert a
bukott rendszer reprezentansai, kozszolgai, illetve vélelmezett/valos szimpati-

zansai voltak.

A masfél évtizeddel ezelbtti alkotmanyos rendszeratalakitds részeként ilyesmire
nem keritettek sort. Elmaradt az, amit Bibo Istvan bo fél évszazaddal ezelott
»tarsadalmi elégtételszerzésnek” nevezett. A korabbi, jellegében €s modszerei-
ben is radikalis, gyakorta véres megtorlasokkal fliszerezett rendszercezurakhoz
képest legutdbb egy vértelen politikai transzformaciot €ltiink meg, ami a régihez
kot6do onregeneralo elit és az 1) elit kozotti egyeztetett 1épések egymasutanja-
ként ment végbe. Még az sem kizart, hogy a rendszeratalakitis kerekasztalanal
targyalok mérlegelték: a korabbi radikélis valtdsok idején lizembe helyezett
nemzeti szdmonkérd-székek, népbirdsagok és igazolo-bizottsagok igazsagtétel
cimén majdnem annyi Ujabb igazsagtalansagot produkaltak, mint amennyit or-
vosoltak. Ennek lett (egyik) kovetkezménye, hogy nem krealodott olyan kitiinte-
tett réteg, csoport, akire kioszthato lett volna a generalis blinbak szerep. S nem
volt azza tehetd az egykori halozati személyek (ligyndkok) csoportja sem, mivel
koziilik minden egyes partban — lett 1égyen az régebbi vagy ) — elégséges
szamban vallaltak szerepet ahhoz, hogy ezt senkinek sem allt érdekében nyilva-

nosan firtatni.

A rendszeratalakitas jellegének és koriilményeinek lett egyik okszerti kovetkez-
ménye, hogy elmaradt az a bizonyos tarsadalmi elégtételszerzés. Ugyanebbdl
eredeztethetd, hogy idékozben az egykori besugo, az ligyndk egyrészt az el6zd
rendszer blinbakjava, masrészt az 0j politikai rendszert reprezental6 partok ,,sa-
jat” tehertételéve, harmadrészt pedig — altalanosabban — az immar demokratikus
koztarsasag kozéletének nemkivanatos Orokségéveé valt. (A tobbparti participio
okan: csontvazak a szekrényekben). Ilyen értelemben az ligynok, illetve az tigy-

nok-kérdes — listakkal vagy anélkiil — nem csupan a letlint rendszer kellemetlen



hagyatéka, hanem a jelenleg egzisztdldé rendszer sajat produktuma,
aktualpolitikai problémadja is lett. Azzd lett, de kérdés, hogy ez mindmaig
aktualpolitikai tehertétel-e? Az elmult masfeél évtized ahhoz is elegendd lehetett,
hogy — részben nyilvanossagra kertiilt informacidk, részben bizalmas tajékozodas
nyomdn — eltanacsoltassanak a politikai-kozéleti szerepvallalastdl az egykori
halozati személyek. (Miutan a torvényi felhatalmazas hataridejének lejartakor —
az elmult évben — megsziint az Uin. 4tvilagitd bizottsdgokat mandatuma, konzek-
venciaként adodik, hogy e téren a torvényhozas szdmara ,befejezett multnak”
mindsiilt rendszeratalakitds.) Amennyiben 1d6kozben a kozpolitikaban szerepet
jatszo partok is megszabadultak az egykori halozati személyektdl, az tigynok-
kérdés rendezése a — fentebb emlitett — biboi ,,tdrsadalmi elégtételszerzés”

nyomvonalan folytatédhat.

Folytatodhat a jelenleg érvényben 1évo torvény rendelkezései szerint, mert bar
szamos ponton lenne sziikség — a végrehajthatdésag egyértelmiivé tétele tekinte-
tében is — korrekciora', a kutatds szabadsiga az érvényben levs paragrafusok
alapjan is szé€les kortien biztositott. Modosithatok is az allampolgari informacios
karpdtlas, illetve a torténeti kutatds feltételei, azon tapasztalatbol kiindulva,
hogy az elmult években — tigymond — sokkolta a kozéletet az idonként hirbom-
baként explodalo ujabb ligyndk leleplezddés, illetve az tigynoklistak. Mindezek
azonban a jelenleg érvényben 1év0 jogszabalyok — €s joghézagok — értelemszerli
kovetkezményeli, s az erre reagald szintén id0szakos, vehemens nekibuzdulasok
nem latszanak tilmutatni a — ,,valamit mégiscsak tenni kell(ene) — tiineti kezelé-
sen. Masként is lehet a kérdéshez kozeliteni, de annak eldfeltétele néhany alter-

nativa kovetkezetes végiggondolasa:

" Lasd errdl az Adatvédelmi Biztos 813/K/2003. {igyszamu ajanlasat a 2003. évi 111 torvény
kapcsan (Trezor 3. ABTL. Bp. 2004.), tovabba Konyané Dr. Kutrucz Katalin feljegyzését az
Orszaggytilés Nemzetbizottsagi Bizottsaga részére, a 2003. évi III. tdrvény javasolt modosita-
sardl. (Beszamol6 az ABTL 2004. évi miikodésérol. Bp. 2005.)



1./ Mivel a tarsadalmi elégtételszerzés kivanalmai szerint még nem értiink a vé-
gére a rendszervaltas részét képezd informacios karpotlasnak, az un. tigynokkér-
désben — akarva, nem akarva — fenntartand6 az aktualpolitika és a multfeltaras
szimbidzisanak jelenlegi gyakorlata.

2./ Az tiigynokkérdés ,,befejezett multként” kiviil helyezendd az aktualpolitika
terrénuman, s az a tovabbiakban a historikusok kompetencidja, a torténettudo-
manyi feltar6 munka feladata.

3./ A torténelem mindenkié: az akkor sem valhat csupan egy sziikebb szakma —
a kozelmult torténetét hivatasszeriien feltarok — privilégiumava, ha ennek fejé-
ben az egykori politikai renddrség tobb mint kétes valosdgtartalmu iratai hasz-

naltatnak — igymond — igazsagtevésre.

Az eltelt 1d6 ¢€s a valtozott koriilmények megkivanhatjak ,,a mellény ijragombo-
lasat”. Azzal az evidenciaval is szamot vetve, hogy 1990 ,targyaldsos mulaszta-
sa” mennyiben reparalhato tizendt év multdn — Ujabb, vagy masfajta sérelmek
gyarapitasa nélkiil. Az emlitett alternativak barmelyikét illetéen hozhatok érvek
pro ¢és kontra, s a valasztastol fliggden kiilonbozdek a kovetkezmények is. De
aligha kertilhetd meg kovetkezetes végiggondoldsuk barmifajta ijabb rendezés
kiindulopontjaként. A valasztott alternativa alapjan keresendé alkotmanyos kon-
szenzus a személyes adatokkal valo onrendelkezés védelme, a kdzérdekli adatok
nyilvanossaga, illetve a torténelmi mualt megismerhetdségének joga altal hatarolt

Bermuda-haromszogben.

Budapest, 2006. aprilis

Gyarmati Gyorgy
foigazgato



I. A TORTENETI LEVELTAR SZERVEZETE, MUKODESE

A Torténeti Levéltar szervezeti felépitése 2005. évben nem valtozott. Az 1990.
elott keletkezett allambiztonsagi iratok tomeges atvételének ez évi lezarulasa
megkivanja a szervezeti-miikddési rend bizonyos mértékii tjragondolasat. Az 1j
szervezeti rendben, a hagyomanyos belsé levéltari szakmai munkak mellett, még
nagyobb sulyt fektethetiink az informacios karpdtlasbol a Levéltarra esé felada-
tok hatékonyabb és szinvonalasabb végrehajtasara. Ennek megfeleléen folyik a

Torténeti Levéltar Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak modositasa.

Szakmai munkdankat tovabbra is az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenysé-
gének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létre-
hozasarol sz6lé 2003. évi III. torvény, a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol €s a
maganlevéltari anyag védelmérdl rendelkezd 1995. évi LXVI. torvény és a koz-
levéltarak €s a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével Osszefiiggd szakmai
kovetelményeket eldird 10/2002. (IV. 13.) NKOM rendelet, valamint a 2003. évi
III. térvény végrehajtasara kiadott 43/2003. (III. 31.) Korm. rendelet el6irésai,
illetve az intézmény Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatanak rendelkezései alap-

jan végeztik.

A Torténeti Levéltar 2005. évre jovahagyott 1étszama 94 f6 volt. A 2004. évhez
képest tiz fovel boviild 1étszam sziikséges, de nem elégséges mértékben tette le-
hetdvé az informacios karpotlas megvalositasabol a rank haruld — s idékozben

gyarapod6 — feladatok maradéktalan végrehajtasat.



A 2005. évi események koziil kiemelkedd jelentdséglick voltak az intézmény
¢életében a kovetkezok. 2005. februar 15-én az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsdga a Levéltarban tartott kihelyezett iilést. A Bizottsdg napirendjén a
2003. évi III. torvény modositasaval kapcsolatos torvényjavaslat szerepelt. Mar-
cius 3-an tartott sajtotajékoztatot két éves tevékenységérdl az Iratitadast Fel-
tigyeld Bizottsdg. Marcius 7-én tett latogatast, majd tartott sajtotdjékoztatot az
intézményben Kovacs Kalman informatikai €s hirkozlési miniszter. A latogatas
aprop@jat a levéltari anyag feldolgozasa informatikai hattere tovabbfejlesztésé-
nek kérdése adta. Aprilis 11-én irtuk ala az egyiittmiikodési megéllapodast az
Egyesiilt Allamok Holocaust Muzeumaval, ami a két allam kormanya kozott a
holocaust targykorében sziiletett egyezmény végrehajtasat szolgalja. Junius 7-én
tett latogatast a Levéltarban, lengyel kollégajaval egyiitt, Péterfalvi Attila adat-
védelmi biztos. November [8-an kihelyezett iilést tartott Leveltdrunkban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Szakbizottsdga. A szlovakiai
Nemzeti Emlékezet Intézetével november 22-én Pozsonyban egyiittmiitkodési
megallapodast kotottiink. A Levéltar december 1-jén szamolt be 2004. évi tevé-

kenységérdl az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga elott.

Az év folyaman hirom munkatirsunk vonult Oregségi nyugéllomanyba, a
GYED-en levé munkatarsainkat hatarozott idore felvettekkel potoltuk. Munka-
tarsaink koziil 2005. év folyaman sikeres kozigazgatasi alapvizsgat 6 {6, koz-
1gazgatasi szakvizsgat pedig 7 {6 tett. Egy munkatarsunk szerzett diplomat, ezen
kiviil meég 3 6 fejezte be felsdfoku tanulmanyait, a diploma megszerzéséhez
sziikséges nyelvvizsgajuk letétele folyamatban van. Jelenleg 8 6 folytat felséfo-
kt tanulményokat. A Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora cimet egy, Ph.D
tudomanyos fokozatot két munkatars szerzett. A kiilonboz6 egyetemek doktori
programjaiban hét kolléga vesz részt. Sikeres alap-, illetve kozépfokt nyelv-

vizsgat 1-1 {0 tett.
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II. AZ IRATATADAS HARMADIK UTEME

A 2003. évi III. tv. 12. §-anak (8) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi szolga-
latok €s a Beliigyminisztérium kezelésében maradt, 1980 és 1990 kozott kelet-
kezett és mindsitésiiket elvesztett iratok atvétele volt a 2005. év egyik kiemelt
levéltari feladata. Az eddigi gyakorlatnak megfelelden a titokvédelmi feliigyeld
¢s a Levéltari Féosztaly vezetdje koordinalta az iratatvételeket. A sziikséges rak-
tari féréhely részben rendelkezésre allt a mult évi raktarbdvitésnek koszonhetd-
en, részben pedig az iratok raktarak kozotti dtcsoportositasaval biztositottuk azt.
2005. januar 3. és februar 24. k6zo6tt bonyolddott le az iratatadas nagy része. Az
iratok atadas-atvétele, az eddigi gyakorlatnak megfeleléen, az Iratatadast Fel-
ligyeld Bizottsdg tagjainak jelenlétében tortént. A korabbi két év iratatadési-
atvételi kotelezettségének folytatasaként ezuttal Osszesen 239 folyométer irat

keriilt a Levéltar kezelésébe az alabbi megoszlasban.

A Torténeti Levéltarba 2003-2005-ben érkezett iratok mennyisége
(iratfolyométerben: ifm)

Iratatadasra kotelezett szervek 2003 2004 2005
Atvilagito Bizottsagok 16,40 22,56
Beliigyminisztérium és szervei 27,02 15,12 58,22
Informacios Hivatal 119,50 54,24 83,64
Katonai Felderit6 Hivatal 6,70 15,24 18,48
Katonai Biztonsagi Hivatal 3,60 5,90 5,91
Kozponti Kérrendezési Iroda 1,08
(BM-tdl elvitt internalasi iratok)

Nemzetbiztonsagi Hivatal 222,00 69,56 41,76
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat 5,00 8,64 6,84
Orszaggyulés Hivatala 0,60
Osszesen 640,92 168,70 239,09

11



A torvényben meghatarozott, 2003 ¢és 2005 kozott lezajlott iratatvételekrdl ké-
szitett részletes beszdmold — melyet az Orszaggyllés Elndkének mar korabban

megkiildtiink — aldbb, a mellékletben olvashato.
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III. AZ ALLAMPOLGARI UGYEK INTEZESE

A 2005. év elején folytatoddott az a felfokozott allampolgari érdeklddés, amelyet
az eldz6 év 0szétdl egymds utdn napvilagra keriilt, tisztazatlan eredetli és kétes
hitelességii ,,ligynoklistak™ gerjesztettek. Ennek tudhaté be, hogy az év els6 ha-
rom honapjaban érkezett a Levéltarba az 1) allampolgari kérelmek tobb mint
fele (52 %). Az intézmény kilenc éves fennallasa 6ta ez lett az egy évben érkezo
legmagasabb szdmu egyéni megkeresés (3378 01j kérelem), ami mintegy Otszaz-
zal volt tobb, mint a 2004. évi ,,csucsforgalom”. Rajtuk kiviil 105 korabbi ligyfe-
liink kért ,,ajrafuttatdst”, az irant érdeklédve, hogy a Levéltarba érkezett Gjabb
iratok kozott van-e tovabbi informécid, adat ahhoz képest, amit korabbi kérelme
alapjan mar megkapott. Mindezek egyiittesen jarultak hozza ahhoz, a 2004. év-
6l megorokolt 2492 {igyirat-restanciaval egytitt 2005 folyaman Osszesen 4849
ugyfeliink vart értesitést arrol, hogy talalhatok-e irataink kozott ra vonatkozo

informacidk, avagy sem.

Allampolgari kérelmek és koziiliik az eredményes keresések
Az Osszes beérkezett kérelmekhez viszonyitve az eredményes keresés atlaga: 29%
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A 2003. évi III. torvény modositd rendelkezésével élve a Levéltarhoz fordulo
allampolgarok tobbsége kérte a roluk jelentd ligyndkok lehetdség szerinti azono-
sitasat is. Az év folyaman sorra keriilt 347 kérelem alapjan 820 haldzati sze-
mélyt fedonevébdl kiindulva vartak azonositast. Ez tobb mint 2700 — idénként
meglehetdsen bonyolult és ezért hosszadalmas — keresést/ellendrzést igényelt,
mivel a fedonevek ,,azonossaga” épp olyan gyakori, mint az, hogy a kiilénb6z6
iratfajtdkban fennmaradt fedénevek identifikdldsadhoz nincs a birtokunkban elég-
séges dokumentum. A kordbbi évek gyakorlataval egyezden a beérkezett allam-

polgari kérelmek koziil eldre soroltuk a ,,szépkortiak™ (70 év felettiek) kérelmeit.

Az éllampolgari megkeresések kozott emlithetd 112 egykori halézati személy
kérelme. Esetiikben annyiban kiilonbozik az adatszolgéltatas, hogy egykori je-
lentéseiket 6k nem kaphatjadk meg, mivel aki(k)rél jelentettek az mds sze-
mély(ek) adata. A réluk szolo tartdtiszti értékelések, instrukcidk viszont mar az
0 személyes adatuk, tehat megkaphatjak. Mindemellett olyan esetek is el6fordul-
tak, hogy egyszerre volt valaki halozati személy, s egyben megfigyelt is. Ezen

kérelmek alapjan 6sszesen 1649 oldal masolatot adtunk ki.

Ugyancsak szamos, 770 megkeresés érkezett a kozszerepld halozati személyek
személyazonositd adatainak megismerése ligyében is. Ez utdbbinal ugyanarra a
személyre tobben is beadtdk kérelmiiket, azonban a bonyolult eljarast, admi-

nisztraciot minden esetben végig kellett vinni.
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Allampolgaroknak kiadott fénymasolatok
Atlagosan 52 oldalnyi fénymésolat jut egy dllampolgari kérelemre
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O Allampolgaroknak kiadott fénymasolatok szama

B Allampolgaroknak mésolatok munkanaponkénti atlaga

A beszamolo évében Osszesen 23.795 oldalnyi iratmasolatot szolgaltattunk al-
lampolgari kérelmekre. Tagabb idémetszetben nézve: az intézmény fennalldsa
Ota mindosszesen 18.208 allampolgar fordult a Levéltarhoz. 5.249 megkeresés
kapcsan (az Osszlétszdm 29 9%-a) talaltunk relevans iratokat, s a szoban forgo
allampolgaroknak Osszesen 285.465 oldal iratmésolatot adtunk ki. Ezek egyé-
nenkénti oldalszama persze nagyon kiillonboz6 lehet, mindenesetre egy-egy ké-
relemre dtlagosan 52 oldalnyi olyan dokumentum jutott, ami az informacids

karpotlas korébe sorolhato.

A fentebbi adatsorok kapcsan két — az el6z6 évi beszamolonkban mar eldjelzett
— tendencia folytatddik. A rapszodikus ilitemil, de Osszességében szamottevéen
megszaporodott allampolgari kérelmek kovetkezménye, hogy oOhatatlanul no-
vekszik egy évnyi idOtartamra a varakozasi 1d0, amig az allampolgarok kézhez
kaphatjak az dket illetd informacids karpotlds dokumentumait. Elsédleges oka
ennek az, hogy a végiil eredménytelennek bizonyuld keresések ugyanannyi —
vagy idénként tobb — munkaraforditast igényelnek, mint a sikerrel végzddd erd-

feszitések. Ezzel fligg 6ssze a masik tapasztalat: mikozben érdemlegesen gyara-
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podott id6kozben a Torténeti Levéltarban Orzott iratok mennyisége, s ezek fel-
dolgozottsaga is jocskan eldre haladt, mérséklddik a beadott allampolgari kérel-
mekhez képest a ,.talalati arany”. Ennek t6bb oka lehet. Ugy tiinik, hogy a Le-
véltar megnyildsa utani elsd években nagyobb aranyban fordultak hozzank olya-
nok, akik — megélt tapasztalataik alapjan — joggal feltételezték: figyelte, szamon
tartotta Oket a politikai rendérség. Mivel azonban az n. ligynokkérdés pertrakta-
lasa a kozbeszédben/médidban a legutobbi években sokkal intenzivebb volt, ez
olyanokat is nagyobb szdmban inditott kérelmiik beadadsara, akikre nem terjedt
ki a letlint rendszer allambiztonsagi szerveinek figyelme. Masképp kozelitve: a
kozismertebb ligynokok leleplezddése, illetve a kétes ligynoklistak megjelenésé-
nek évadjan megsokszorozodott allampolgari megkeresések idején (2002, 2004,
2005) alig htisz szazal¢k koriili a ,,talalati arany”, mig a kevésbé hiszterizalt ido-
szakokban hozzank forduldk esetében atlagosan 40 szazalék koriili volt a pozitiv

valaszok aranya.

Sikeres keresések szdzal¢karanya a beérkezett kérvények kozott, 1997-2005.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

9* 56 30 42 50 25 52 16 17

*A Torténeti Hivatal 1997 szeptemberében nyilt meg, ekkor indult az allampolgari kérelmek fogadasa.

Az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kdzvélemény-formald tisztségeket be-
toltd személyek ellendrzésére 1étrehozott bizottsagtol 2005-ben 4 megkeresés-
ben 70 személyre érkezett adatkérés. Ebbdl 2 f0 szerepelt a halozati nyilvantar-

tasban, akikrdl 132 oldalnyi iratmasolatot kiildtiink a Bizottsagnak.
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A 2005. év végéig a levéltar kutatoszolgalatanal 434 kutatd regisztraltatta magat,
akik 0sszesen 522 kutatasi témaban jelezték kutatasi szandékukat. 2005-ben 199
volt az 1j kérelmek szama és 108 kutatds huzodott at a 2004-es évbdl, igy a
2005. évben Osszesen 307 kutatdsi témara adtunk ki iratokat. Ténylegesen 260
kutaté fordult meg ebben az ¢évben a Levéltarban, osszesen 2312 alkalommal,
azaz fennallasunk oOta ebben az évben volt a legmagasabb kutatotermiink latoga-
tottsdga. A statisztika lezardsaig 0sszesen 1817 kérdlapot vettlink nyilvantartas-
ba. A 307 kutatasbol 207 még nem fejezddott be. Ebben az évben mindossze 4
kutatasi témara nem talaltunk anyagot. A Levéltari Kutatasi Kuratorium 2 ké-
relmet utasitott el. Kiilfoldi kutatonk 6t f6 volt 2005-ben, koziiliik harom {6 ér-

kezett az Eurdpai Unid valamelyik orszagabdl, kettd pedig az Unidn kiviilrdl.

IV. A TUDOMANYOS KUTATOK FOGADASA

Magankutat6 kettd volt ebben az évben.

Kutat6i megkeresések, illetve kutatasi esetek szama

Uj kutatasi témék beadasanak havi atlaga: 16
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A Torténeti Leveltar legutobbi évkonyvében (Trezor 3.) ismertetett frekvental-
tabb targykorok koziil a 2005. évben az 1956-os forradalom és szabadsagharc —
illetve az azt kdovetd megtorlas — kérdései irant mutatkozott szamottevd érdeklo-
dés-novekedés. Az esemény fél évszazados évforduldjanak kozeledtével ez érte-

lemszertunek tekintheto.

A kutatok szdmara 75 218 lap fénymasolatot készitettiink. Ebbdl 2375 lapot (3
%) kaptak kézhez anonimizéltan, a tobbi 72 843 lapot anonimizalas nélkiil. 3962
dossziét és 4930 lap szalas iratot készitettiink el a kutatok szamara. A tudoma-

nyos kutatdsokhoz kapcsolodéan 101 kutatd 341 esetben, 1596 fedénevet kért

azonositani.
Kutatéknak kiadott fénymasolatok
Egy kutatasi témara atlagosan 260 oldalnyi fénymasolatot adtunk ki
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V. A LEVELTARI FELDOLGOZO MUNKA

2005-ben folytattuk azoknak a mikrofilmeknek a szkennelését, amelyeknek pa-
piralapu eredetije nem keriilt a Levéltar kezelésébe, illetdleg kiilon kérésre tu-
domanyos kutatashoz, allampolgari betekintéshez soron kiviil készitettiink eld
ilyen adathordozon tarolt anyagot. A digitalizalt iratokat folyamatosan toltottiik
be a kozponti adatbazisba, amelyek igy azonnal elérhetdvé valtak az allampolga-
1 és a tudomanyos kutatast el6készitdé munkatarsak szamara. 2005-ben mikro-
filmrdl és papir-alapt iratanyagréol tobb mint 50 ezer (pontosan 50096) oldalnyi

digitalis masolatot készitettiink és toltottiink be a kozponti adatbazisba.

A szamitogépes kozponti adatbazis 2005. december végén majd 700 ezer oldal-
nyi digitalis masolatot tartalmazott, ami tobb mint 5 ezer teljes dosszi¢hoz valo

elektronikus hozzaférést jelent.

A Torténeti Levéltar iratanyaganak szamitogépes feldolgozottsaga

2002* 12003 2004 2005 Osszesen | Novekmény**

Névmutato: nevek szama:
A kozponti adatbazisban 328005 |94141 |[83859 |86520 |592525 181 %

Teljeskortien feltart dosz-
sziék szdma 1064 1730 1231 1101 5126 482 %

Kutatési tdrgyszavakhoz
kapcsolt dosszi¢k szdma | 16075 [ 8004 11378 4889 40346 251 %

Dossziékhoz rendelt nevek

szama*** 430107 136182 | 109613 | 108907 | 784809 182 %
Digitalizalt iratoldalak
szama 410194 55774 | 175215 |50096 [691279 169 %

* Allapot a Torténeti Hivatal megsziintetésekor, 2002 végén.

** Novekmény 2003-2005 folyaman a Torténeti Levéltarban

*** Egyes nevek tobbszor is szerepelhetnek ugyanazon dosszié¢kban.

19




Folytattuk a restaurator mithelyben a veszélyeztetett allapotu iratok restaurala-
sat. Az év soran 30 dosszié (0sszesen 5917 f6lid) restaurdlasara keriilt sor (fer-
totlenités, milanyag ragasztok eltavolitdsa, szakadasok javitasa stb.). Megkezd-
tilk a rossz allapotban 1év6 fotdanyag restauralasat; 2005-ben 180 db fénykép
restauralasara kertilt sor. Szintén folytattuk a fotdk szakszertli taroldsahoz a tasa-
kok készitését, idén 6sszesen 100 db tasak késziilt el.

Alapszintli rendezés ald vontuk 6sszesen 102,12 ifm iratanyagot €s Osszesen
164,24 ifm iratanyag kozépszintli rendezését végeztik el. A miikddési iratok
rendezése eldtt készitendd rendezési tervek Osszedllitasdhoz megkezdtiik a III.
Fécsoportfonokség szervezeti felépitésének feltérképezését 1962-161, illetve az
egyes szervezeti egységek vezetdinek (csoportfonokok, osztalyvezetdk, onallo
alosztalyvezetdk) életpalydjarol szamitogépes adatlap kitoltését. Naprakészen, a
megfeleld adattartalommal vezettilk a fondtorzskonyvet, a Gyarapodasi naplot,
valamint a Fogyatéki naplot. Az elvégzett belso levéltari munkéknak megfeleld-

en aktualizaltuk a fonddossziékat.

A tudomanyos kutatok munkdjat segito raktari jegyzékek

Irategyiittes megnevezése 2003-ban | 2004-ben | 2005-ben
jegyzékek irat-terjedelme
Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak iratai 1,56 ifm
Allamvédelmi Hatosag iratai 0,12 ifm
Napi Operativ Informéacids Jelentések iratai 7,74 ifm
(NOD)
A volt Zart levéltari anyag 37,08 ifm
Operativ dossziék (O-dossziék) 383,73 ifm 144,00 ifm
Operativ dossziék (O-8-dossziék) 30,96 ifm 11,16 ifm
Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok | 46,14 ifm
Mt (munka)dossziék 31,68 ifm
Bt (beszervezési) dosszi¢k 19,80 ifm
Cs(oport) dosszi¢k 1,08 ifm
»3ZT” és ,, T” dlloméanyuak iratai 18,61 ifm
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Fontos feladatunk volt 2005. évben is a szamitégépes adatbazis folyamatos és
szinvonalas tovabbfejlesztése, frissitése. E munka eredményeként tobb mint 20
ezer 1j nevet vittiink be az adatbazisba ¢és tobb mint hatvanezer — mar az adatba-
zisban 1évé — személy adatait pontositottuk, kiegészitettiik, modositottuk. Ossze-
sen tehat kozel kilencvenezer név-adatot modositottunk az év soran. Majd 90
ezer 1) név-dosszié kapcsolatot hoztunk Iétre (ezekben az esetekben a mar a
rendszerben 1€évo név-adatokat kapcsoltuk 0ssze szintén korabban bevitt dosszié-
adatokkal), tobb mint 22 ezer esetben mddositottuk a korabbi adatkapcsolatokat,
Osszesen tehat az iratok és a benniik szerepld személyek 6sszekapcsolasa sordan
mintegy 110 ezer adatot mddositottunk. Megkezdtiik a nyilt, valamint a ,,T” és
»SZT” allomanyu BM-alkalmazottak iratainak feldolgozédsat A nyilt dllomanyu
alkalmazottak koziil 2005 decemberéig tobb mint 6tezer (pontosan 5159) sze-
mély adatait vittiikk szamitogepre, a ,,T” és ,,SZT” anyagok feldolgozasa megha-

ladta a négyszazat.

Allamkézi szerzddés keretében végziink feltarast és adatszolgaltatast a washing-
toni Holocaust Mzeum szdmdra a Levéltarban a vészkorszakra vonatkozdan
talalhato iratokbol. A beszamold iddszakdban 67 dossziébol 9099 oldal digitalis

masolatot készitettiink.

Az év soran bevezettilk a Levéltar 1j internetes honlapjat, a régi honlap Osszes
adattartalmat attoltottiik az ujba, ezen kiviil szamos 0j rovatot és informaciot tet-
tiink hozzaférhetdvé az Interneten keresztiil. Az Gjdonsagok kozott megemliten-
d6 az allambiztonsagi vonatkozasu forrasok (parancsok, utasitdsok, ligyrendek)
teljes szovegli kozzététele, az aktualizalt és letolthetd fond- €s allagjegyzEk, a
BM-oktatofilmek jegyzéke €és az ezekbdl megtekinthetd filmrészletek, az egyes
irattipusokat bemutatd rovat, vagy az iratok allomanyvédelmével kapcsolatos

irasok.
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Az 1) honlap megndvekedett adattartalma miatt, valamint a jovOre tervezett to-
vabbi fejlesztések megalapozasa érdekében az év végén kozbeszerzési eljaras
keretében 1) web-szerver szamitogépet vasarolt a levéltar, melynek rendszerbe

allitasa 2006 folyaman varhato.
Pélyazatot nyujtottunk be az NKA Levéltari Kollégiuméahoz ,,Elektronikus levél-

tar-ismertetd kiadvany (CD)” elkészitésére. A Kuratorium 2005 novemberében

800 ezer Ft-ot itélt meg a palyazatra, a kiadvany elokészitése megkezdddott.

22



VI. A TUDOMANYOS FELDOLGOZO MUNKA

A Levéltarban foly6 torténettudomanyi feltaré munka tovabbra is az elfogadott
kozéptava kutatdsi koncepcid alapjan haladt. A tevékenység kozéppontjdban
valtozatlanul a Rdkosi — Kadar-korszakok allamvédelmi-allambiztonsagi szerve-
inek intézménytorténeti €s archontologiai jellemzdinek kutatisa allt. Ennek so-
ran megtortént a politikai renddrség, az AVO-AVH, a BM II. Politikai Nyomoz6
Foosztaly szervezettorténeti iratainak, parancsgytijteményeinek kiegészitése, a
hidnyz6 dokumentumok begyiijtése ¢€s kronologikus rendezése. Az
archontologiai kutatasok keretében megindult a Levéltar BM Kozponti Fogyaték
fondjabol a személyligyi adatok kigylijtése €s a megszerkesztett életrajzi adatla-
pokra vald begépelése, a Renddrségi- és a Beliigyi Kozlonyok személyligyi ren-
delkezéseinek szisztematikus atnézése. Folyamatban van az allambiztonsagi vo-

natkozasu memoarirodalom — archontoldgiai szempontu — feldolgozasa.

Tovabb folytatddott a kutatas €s az anyaggyiijtés az MSZMP vezeto testiiletei-
nek az allambiztonsaggal kapcsolatos irataiban, valamint a titkosszolgalati tars-

szerv, az MNVK. 2. Csoportfdnokseég dokumentumaiban.

Elokésziiletek torténtek a politikai rendérség (1945-1946) és az AVO (1946-
1948) szervezettorténeti dokumentumait tartalmazo forraskiadvany megjelente-
tésére. Folytatodott a BM III/I Csfég. kutato-dosszi¢inak tematikus feldolgozasa,
melynek keretében 310 dosszi¢ szamitogépes feldolgozasara kertilt sor. Megje-
lent Kajari Erzsébet 0sszeallitasaban A Belligyminisztérium Kollégiumanak {ilé-
sei 1953-1956. ciml kiadvanysorozat 2. kotete, és lezarul ugyanezen sorozat

harmadik kotetének a nyomdai elokészitése. Miiller Rolf dsszeallitdsaban adtuk
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kozre az Eurdopai Kulturalis Forum és ellenférum, Budapest, 1985. c. dokumen-

tum-kotetet.

A tudoményos feltaré munka mellett fontos és kiemelt feladat volt a Levéltar
alaptevékenységét segitdé konyvtari allomany Szirén-programmal valo feldolgo-
zésa ¢és kiilonbozo segédletek elkészitése (Szabad Nép 1945-1956, Népszabad-
sdg 1956. november - december allambiztonsdggal kapcsolatos cikkei, a Szabad
Nép 1954-1956-0s, a mlivészetpolitikara vonatkozd szamai), valamint a Levéltar

1956-0s fotogylijteményének katalogizalasa.

A konyvtar folyamatosan kielégitette mind a belsé munkatarsak, mind pedig a
kiils6 kutatok igényeit, kb. 2500 konyv mozgatasdval. A rendeltetésszerti hasz-

nalatbol ad6do tajékoztatd, regisztrald tevékenység ez évben is zavartalan volt.

Megkezdédott a masodik vilaghabora alatt miikodott Allamvédelmi Kozpont
tevékenységének feltarasa és monografikus kiadvanyban torténd bemutatésa.
Folyamatban van az éllambiztonsdgi vonatkozasti memodrirodalom, tanulma-
nyok feldolgozasa az archontoldgiai kutatdsokkal Osszefiiggésben. A szakiroda-
lom feldolgozasa soran 664 személyre vonatkozodan keriiltek kigytijtésre életrajzi
¢s archontoldgiai adatotok. Befejez6dott A magyar politikai renddrség szerve-
zettorténete, 1945-1946” ciml forraskiadvany dokumentumainak (TL, MOL,

PIL, BM Kozponti Irattar) kivalogatasa, kronologikus rendezése.

A Leveltar szakmai munkakapcsolatai kiemelten mas levéltarakhoz, torténettu-
domanyi kutatohelyekhez €s a munkatarsak egy részének a felsGoktatasban valo
kozremiitkodése altal a torténelmet oktatd egyetemi tanszékekhez kapcsolodik. A
tevékenység keretében a Politikatorténeti Intézettel egyiittmiikodve megkezdo-
dott a Nagy Imre-csoport snagovi iratainak publikalasra valo elékészitése, jegy-

zetelése. Folytatodott a ”Zart, bizalmas, szamozott III. Irodalom, sajto-€s tajé-
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koztataspolitika 1980-1989” cimli dokumentumkotet iratainak Osszegytjtése,
valogatasa. Befejez6dott a Hadtorténelmi Levéltar altal megjelentetni kivant
Magyar Néphadsereg 1956-1972 kozotti torténetét bemutatd forraskiadvany

anyaggyljtése, a dokumentumok kivalogatasa, a bevezetd tanulmany megirésa.

Tovabbra is részt vesz a Levéltar a Vojtech Mastny koordinalta “’Parallel History
Project on NATO and the Warsaw Pact” nemzetk6zi hideghéborus kutatoi
egyiittmiitkodésben. Ennek keretében folyamatban van a 2005. aprilisaban, Os-
loban megrendezett nemzetkozi konferencia eldadasanak tanulmannya bdvitése,
”Hungarian Military Intelligence actvities against the West in the 1960s” cim-
mel. Munkatéarsaink rendszeres kozremiikodoi a Szdzadunk c. torténeti kérdése-
ket feldolgoz6 televizids sorozatnak. Bardth Magdolna 2005. januar 1-jét6l az
NKA Levéltart Kollégiumanak tagja, illetve marcius 1-jét6l a magyar-orosz le-

véltari vegyes bizottsag titkara.

A Levéltar munkatérsai koziil 7 f6 vesz részt doktori (Ph.D) képzésben, 2 6
doktori (Ph.D) fokozatot, 1 f6 pedig akadémiai doktori fokozatot szerzett. Kii-
16nb6z6 egyetemeken hatan oktatnak torténettudomanyi, levéltar-tudomanyi tar-
gyakat, tobben tisztségviseloként a torténészek és levéltarosok szakmai szerve-

zeteiben tevékenykednek.
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VII. GAZDALKODAS

A Torténeti Levéltar 2005. évre jovahagyott kiadasi eldiranyzata 766,8 millio
forint, tdimogatasi eldirdnyzata 763,8 milli6 forint, a bevételi eldirdnyzata 3 mil-
116 forint volt. A személyi juttatdas eredeti eldiranyzata 355,1 millié forint volt,
mely az év kozbeni modositassal 359,1 millid forintra valtozott. Kifizettiink
359,1 milli6 forintot. A ndvekedésre a fedezetet a kotelezettség-vallalassal ter-
helt 2004. évi 1,9 millio forint eldiranyzat maradvany, az OTKA péalyéazaton el-
nyert 0,1 milli6 forint, valamint a tobbletbevételbdl szarmazo 2,0 millié forint

biztositotta.

A munkaadokat terheld jarulékok eredeti eldiranyzata 117,4 milli6 forint, a mo-
dositott eldirdnyzat 118 millié forint volt. Az emelkedést a kotelezettség-
vallalassal terhelt 2004. évi eldiranyzat maradvany (0,6 milli6 forint) tette sziik-

ségessé. Kifizettiink 103,3 milli6 forintot.

A dologi kiadasok eredeti eldirdnyzata 118,4 milli6 forint, a mddositott eldi-
ranyzat 133,6 milli¢ forint lett. A mddositott eldiranyzat ndvekedésének Ossze-
tevoi: kotelezettség-vallalassal terhelt 2004. évi eldiranyzat maradvanybol adodo
4,2 millié forint, OTKA palyazaton elnyert 0,4 millié forint, NKOM pélyazaton
elnyert 0,9 millio forint, NKA palydzaton elnyert 0,4 millié forint, mitkodési
célra atvett pénzeszkoz 1,2 millid forint, kotelezettség-vallaldssal nem terhelt
2004. évi eldiranyzat maradvany 15,4 millié forint, fejezeti hataskorben engedé-
lyezett felujitasbol dologi kiadasokra atcsoportositott 1,5 milli6 forint, tobblet-

bevételbdl atcsoportositott 0,2 millid forint. Sajat hataskorben a dologi kiadasok
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eldiranyzatbol 9,0 millidé forintot beruhazasi eldirdnyzatra atcsoportositottunk.

Felhasznalasra kertlt 127,6 milli6 forint.

Az intézményi beruhazasi kiaddsok eredeti eldiranyzata 150,3 milli6 forint volt.
Modositott eldiranyzat 178.4 millio forint lett, mely az aldbbiakbdl tevddik 6sz-
sze: kotelezettség-vallalassal terhelt 2004. évi eldiranyzat maradvany 17.6 millié
forint, felhalmozési célu pénzeszkoz atvétele 1.0 millié forint, NKA palyazati
pénz elnyeréseébdl szarmazo 0,5 millié forint. Sajat hataskorii eldiranyzat modo-
sitassal a dologi kiadasokbol 9.0 millio forinttal ndveltiik a beruhazasi eldirany-

zatot. Felhasznalas a kotelezd maradvanyképzes kivételével 100 %.

A beruhézési eldirdnyzatbol a legnagyobb tétel az el6zd évi épitési beruhdzas
124 millios végszamlaja. Ezen Osszegen feliil beruhdzasra forditott pénz tul-
nyomo tobbsége az informatikai — hardver és szoftver — fejlesztésekre lett kifi-

zetve.

A felujitas eredeti eldiranyzata 21,6 millié forint. Modositott eldirdnyzat 20,1
millié forint. Felligyeleti hatdskorben mddositasra keriilt a dologi kiadasokra 1,5

millio forint. A 11 millid forint felhasznalasra kertilt.

A kélesonok eredeti és modositott eldiranyzata 4,0 millié forint volt. A 2005.

évben maradéktalanul felhasznalasra kertilt.

A bevételek eredeti eldiranyzata 3 milli6 forint, a modositott eldiranyzat 5,2 mil-
116 forint volt. A 2,2 milli6 forint tobbletbevételbdl — melybdl 1,75 millio forint
a washingtoni Holocaust Intézettel kotott szerz0désbol adodik — sajat hataskor-
ben 0,2 milli6 forintot a dologi kiad4sokra, 2,0 milli6 forintot a személyi juttata-
sokra atcsoportositottunk. Az eldirt bevételek meghatarozott kore utani befizeté-

si kotelezettségiinknek eleget tettiink.
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A 2166/2005. (VIIL.2.) Korm. hatdrozatban meghatarozott kotelezd maradvany-
képzés a Torténeti Levéltarnal a fenti kiemelt eldiranyzatkénti bontasban 6ssze-
sen 39,7 milli6 forint, mely 0sszeg szinte teljes mértékben a 2006. évre kotele-
zettség-vallalassal terhel. Az elébbi Osszegen tal a 2046/2005. (I11. 24.) Korm.
hatarozat eldirasanak megfeleléen allamhaztartési tartalékképzés cimén a feluji-

tasi eldiranyzatbol tovabbi 7,6 millié forint elvonésra keriilt.
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MELLEKLETEK

Osszegez6 jelentés

a 2003. évi I1I. torvény alapjan tortént iratatvételekrol

Az intézményilink miikddését ujraszabalyozo 2003. évi III. tv. 12.§ (6)-(8) be-
kezdései hataridok megjelolésevel irtak eld a levéltar illetékességi korébe tarto-
z06 szervek szamara az irattarukban 1évo, 1944. december 21. és 1990. februar
14. kozott keletkezett irataik titokvédelmi szempontbdl torténd feliilvizsgalatat
¢és a megszlint mindsitésii iratok levéltarba adasat. Az elsd szakaszban az 1970
elott keletkezett iratokat 2003 nyardn, a masodik szakaszban az 1970 és 1979
kozott keletkezett iratokat 2004. elején, a harmadik szakaszban pedig az 1980-
ban, illetve 1980 utan keletkezett iratok atadasat kellett lebonyolitaniuk 2005.
februar végéig. Ennek a kampany-jellegii iratdtadasnak a szakmai tapasztalatait

az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

I. Altalanos tapasztalatok

Altalanossagban elmondhaté, hogy a térvényben megéllapitott hataridéket mind
az atadok, mind pedig a Levéltar betartotta, a szoros hataridok ellenére a munka
megszervezése megfeleld volt. Az atadando iratok széllitdsat minden esetben
biztonsdgosan, zart (teher)autokban, elegendd kisérettel bonyolitottak le. Az ira-
tok atvételéhez szlikséges dokumentumok, egy-két kivételtdl eltekintve, idében

a rendelkezésiinkre alltak. A masodik és a harmadik litemben beszallitott irato-
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kat az iratatado szervek mar savmentes levéltari szabvanydobozokban szallitot-
tak be, amelyeket a Levéltar biztositott szamukra. Az atadas ilitemezésében is
korrektiil meg tudtunk allapodni a kiilonboz6 szervekkel, igy a munkat fennaka-
das nélkiil sikertilt lebonyolitanunk. Az iratatadast feliigyeld bizottsag képviseldi

a legtobb esetben személyesen ellendrizték a Levéltarban az iratatadast.

1.) Az iratatadas médja

Az iratok levéltarba adasanak altalanos szabdlyait a Levéltari torvény 12. §-a,
valamint a 10/2002. (IV.13.) NKOM rendelet 12. §-a tartalmazza. Ezeken tal-
menden a 2003. évi IIL. tv. 12. § (6)-(8) bek. végrehajtasara kiadott 43/2003.
(ITII.31.) Korm. rendelet 6-11. §-ai szintén rendelkeznek az iratdtadasrol. Az
utobbi rendelet azonban elsOsorban az iratatadast feliigyeld bizottsag jogosultsa-
gaira Osszpontositva csak a biztonsagos szallitasrol, illetve a jegyzékek tartalmi
eldirasairdl rendelkezik. A kormanyrendelet, mint specidlis szabaly figyelmen
kiviil hagyta a levéltari szabalyokat, s6t még utalast sem tett arra, hogy azok be-

tartdsara 1s figyelemmel kell lenni az atadéskor.

Ennek is koszonhetéen az els6 litem (2003) iratbeszallitdsainal nem érvényesiilt
a NKOM-rendelet azon eldirasa, miszerint levéltari tarolasra alkalmas és a tarta-
lomnak megfeleldéen feliratozott dobozokban kell az iratokat atadni; kotegelve,
papirzsdkokban is tortént beszallitas. Az iratok hasznalhatdsidga, valamint vé-
delme érdekében a levéltar munkatérsaira harult a bedobozoléas és az attekintd
raktari jegyzék készitésének feladata. Ezért dontott Gigy a Levéltar vezetése,
hogy sajat doboz-készletének egy részét felajanlja a szolgalatoknak a kovetkezd,
2004-2005-ben esedékes beszallitasokhoz. A problémat az is okozhatja, hogy a

rendelet szervi hatdlya nem terjed ki az iratatadokra is.
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A mar emlitett NKOM-rendelet 12. § (3) bekezdése értelmében .,...A kozlevéltar
az illetékességi korébe tartozd szerv vagy jogelddje (jogelddei) miikodése soran
keletkezett maradando értekii irattdri anyagot csak irattari rendben, ligyviteli se-
gédleteivel...” egyiitt koteles atvenni, amihez a Levéltari torvénybdl még érde-
mes hozzatenni, hogy ez a szabaly a nem selejtezhetd koziratok teljes és lezart
¢vfolyamaira vonatkozik. (A Levéltari tv. szerint: ,,... irattari anyag: a szerv mi-
kodése soran keletkezett vagy hozza érkezett és rendeltetésszerlien az irattaraba
tartozo iratok Osszessége;”) Ennek a kovetelménynek egyetlen egy esetben sem
feleltek meg az atadott iratok. Mivel a jelenleg hatalyos torvenyiink megvonta
levéltarunktdl az iratkezelés feliigyeletének jogat, igy nem volt lehetdségiink
begylijteni a korabeli iratkezelési szabdlyokat, irattdri terveket, nem tud-
tuk/tudjuk tanulményozni az irattdrozas korabeli rendjét sem. A tételes iratatvé-
tel sordn egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az 4tadott iratok sorrendje tel-
jesen esetleges, semmilyen logikai rendet nem lehetett felfedezni benniik. A
muikddési, un. szdlas iratokhoz késziilt jegyzékek — jobb esetben — iratkitegen-
ként mas és mas szervezeti egység irattarozott anyagat tartalmaztak, de el6for-
dult az is, hogy egy-két doboznyi iratnak semmi kdze sem volt az atadd szervhez
(pl. az NBH altal atadott iratok kozott egy-két doboznyiban sem kiildéként, sem
pedig cimzettként nem szerepelt a III/II. csoportféndkség egyetlen szerve sem,

az iratok valdjaban a BM Vizsgalati Osztalya ,,fondjaba” tartoznak).

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az atadott miikddési iratokat csak nagy
joindulattal tekinthetjiik alapszinten rendezettnek. (Alapszinten rendezett az az
iratanyag, amelyben az egyes fondok vagy — 4llagokra tagolodo fondok esetében
— az egyes allagok egymastol mar el vannak kiilonitve, egy-egy fondon vagy
allagon beliil az iratok még nincsenek rendezve . 10/2002. NKOM r. 30. §. (1))
Szakmai szempontbdl ez azt jelenti, hogy az intézmény levéltarosai évek alatt,
aprolékos rendez6 munkaval, megfeleld segédletek készitésével tudjdk majd

hasznélhatdva tenni ezt az anyagot.
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2.) Atadasijegyzékek

Az atadasi jegyzékek a 43/2003. (II1.31.) Korm. rendelet 6. §-anak eldirasai sze-
rint késziiltek. A kormédnyrendelet az iratjegyzékben feltiintetendd adatok korét a
vonatkozd levéltari szabalyoknal joval részletesebben hatdrozta meg (Foékonyvi
szam, iktatoszam, targy, példanyszam, lapszam, a készitd szerv megnevezése, a
keletkezés év(kor)e, megjegyzés). Az iratok ilyen forméaban torténd lajstromo-
zé4sa a levéltari anyag tovabbi feltarasdhoz, hasznéalatdhoz — megfeleld ligyviteli
segédletek hijan — tulajdonképpen nagy segitséget jelentett volna. A jegyzékek
tulnyomd tobbségénél azonban az irat tartalmdra utald targymeghatarozasok
olyan sziikszavuak ¢€s informacidszegények (pl. tajékoztatas, iratkiildés vélemé-
nyezésre), hogy valojaban az irat tartalmanak megismeréséhez egyaltalan nem

adnak segitséget.

Mivel a mar tobbszor emlitett 10/2002. (IV.12.) NKOM rendelet szerint ,,... A
levéltar az atvett levéltari anyag megdOrzéséért addig a levéltari egységig leme-
nden felelds, ameddig a levéltari anyagot az atadas-atvételi jegyzék részlete-
zi...”, az iratok atadasanak napjan csak azt tudtuk megallapitani, hogy a doboz-
jegyzéken vagy a kisérdlevélben kozolt dobozok szdma megegyezik-e a beszal-
litott dobozok szaméval. A tételes iratatvétel a levéltar munkatarsai szamara

azonban, minden egyes atadasi fordul6 utan, még tobb hénapos munkat jelentett.

Az 4tadasi jegyzék formai szabdlyait eldiré kormanyrendelet nem rendelkezett
viszont arrdl, hogy a jegyzéknek tartalmaznia kell az iratokat tarol6 raktari egy-
ség (doboz, kotet) sorszamat is. Igy egyetlen jegyzéken sem tiintették fel, hogy
az egyes dobozokban mettdl-meddig helyezték el az iratokat. Egy-két esetben
kiilon dobozjegyzéket készitettek, de gyakoribb volt az, hogy a kisérdlevélben
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vagy az atadasi jegyzokonyvben Osszesitve adtak meg a dobozszam feltiinteté-

sével az atadott iratmennyiséget.

3.) Az atadott iratok tartalma

Tartalmi szempontbdl vizsgalva megéllapithatd, hogy a Levéltar kezelésében
mar eddig is meglévd két irattipus: dossziék €s szalas iratok keriiltek ismét az
intézmeény kezelésébe. A dossziék tartalmi feltardsa érdemben nem kezd6dott
meg, az 1d0 rovidsége €s mas kurrens feladatok ellatdsa miatt még csak egy ré-
sziikknek az alapadatai keriiltek be a szamitégépes adatbazisba. Ezek forrasérté-

kérdl igy — egyelére — nem tudunk nyilatkozni.

A volt III/I. csoportfénokség altal keletkeztetett jonéhany dosszié-tipusnak a le-
véltari rendszerbe torténd besoroldsa — korabeli szabalyzatok hijan — nem kis
fejtorést okozott szamunkra (pl. O-; O-8-; 8-dosszi¢k azonossaganak, kiilonbo-

z0ségének megallapitasa).

Az Un. szélas iratok (miikodési iratok) tartalmarol szintén feliiletes ismereteink
vannak, éppen csak annyi, amennyi sziikséges volt a tételes iratatvétel soran az
iratok beazonositasahoz. Az azonban mar az atvétel sordn is megallapithaté volt,
hogy az atadott iratok jelentOs része nem tekintheté maradandé értékii iratnak,

bar ez az ardny iratképzdnként eltérd.

Természetesen tisztadban vagyunk azzal, hogy a miitkodésiinket szabalyozo 2003.
évi IIL tv. 11. § (9) bekezdése alapjan a Levéltar illetékességi korébe tartozo ira-
tokat a szolgélatok nem selejtezhetik. Azt is kénytelenek vagyunk tudomasul
venni, hogy a Levéltartol a hatilyos torvény megvonta az iratkezelés felligyele-

tével kapcsolatos jogositvanyokat, igy nem volt lehetdségiink még arra sem,
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hogy tanulméanyozzuk a szolgalatok iratkezelésének szabalyozdsat, s ennek is-
meretében az iratdtadas-atvétel folyamataban a mar irattarozott anyagot a hely-
szinen ellendrizziikk. Az utobbi feladat-megvonis miatt nem allt modunkban
felmérni, hogy mennyi €s milyen tartalmu az irattarakban 6rzott un. levéltarérett
iratanyag. A korlatozott informacidszerzési €és cselekvési lehetdségiinket mi sem
mutatja jobban mint az, hogy az iratatadas feliigyeletét egy kiils6 — nem levélta-
rosokbol allo — bizottsadgra bizta a jogalkotd, akik bar a maguk szakteriiletén ki-
valo szakemberek, az iratatvétel gyakorlatat €s annak szakmai kovetelményeit
nem ismerik. Ezért is volt nehezen érvényesithetd az az alapvetd szabaly, hogy a
muikddési iratokat szervezeti egységenként, a korabeli segédkonyvekkel egytitt
adjak at, amibdl egyértelmiien megallapithaté lenne az adott szerv ,,irattermelé-
sének” mennyisége ¢s milyensége. A korabeli irattari tervek alapjan

szamonkérheto lett volna az egyes irattari tételek holléte.

Az egész iratatadas soran, a slirgetd hataridok miatt is, a mennyiségi szemlélet
dominélt, nem kapott elegendd figyelmet a komolyabb forrasértéket képviseld
dokumentumok (parancsok, munkatervek, beszdmolok, jelentések, statisztikak,
ellendrzések dokumentumai, bels6 szabdlyzatok stb) kovetkezetes feltérképezé-
se, majd megfeleld szakmai érdekérvényesitéssel elérni azt, hogy ezek levéltari

kezelésbe kertiljenek.

4.) Az iratok korabeli segédletei

»Az atvett levéltari anyaghoz kapcsolodo tigyviteli segédletek részletességeig
lemend feleldsség csak abban az esetben harul a levéltarra, ha alkalma volt az
anyag teljességének az atado szervvel kozosen végzett, az ligyviteli segédletek
részletességéig lemend ellendrzésére, és ennek soran a hidnyoknak az iigyviteli
segédletekbe torténd bejegyeztetésére.” (10/2002. NKOM r. 12. §. (4) Az idézett

jogszabalyi részlet azon til, hogy alatamasztja az el6z6 pontban leirtakat, azt is
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szemléletesen bizonyitja, milyen jelentdséggel birnak a levéltari anyag kezelé-

sében €s hasznalataban a korabeli segédletek.

A Torténeti Levéltar kezelésében 1éve iratok hasznalatat alapvetden kétféle tipu-
su eredeti segédlet segitheti: 1. az operativ és haldzati nyilvantartd kartonok, €s
az ezekhez kapcsolodo naplok; 2. a mitkddési iratokhoz tartozo iktatd- és muta-

tokonyvek.

a)  Nyilvantart6 kartonok. Ilyen tipust segédleteket csak a Nemzetbiztonsagi
Hivatal adott at (a KBH-t6l kaptunk még 1 db 6-o0s kartont), amelyek bar nem az
atadott iratokhoz kapcsoldodnak, azonban tovabb ndvelhetik adatszolgaltato
munkank eredményességét. A haldzati nyilvantartd kartonokat (6-os kartonokat)
mar szamitdgépre vittiik, az operativ nyilvantartd kartonok szdmitogépre vitelét
pedig a mar korabban birtokunkba keriilt kartonok géprevitelének befejezése
utdn tervezziik. Csak ezt kovetden keriilhet sor a nyilvantartdsi rendszerbe torté-
nd besorolasukra. A Katonai Biztonsagi Hivataltol atvett A-kartonok feldolgo-
zasa el6tt, magédnak a nyilvantart6 kartonnak a funkciojat kell tisztadznunk, s azt,
hogy hogyan kapcsolodik — vagy egyaltalan kapcsolddik-e — valamelyik haldzati
vagy operativ anyaghoz. Ilyen tipust irat, illetve funkciojat rogzitd leiras (pa-

rancs) korabban nem volt a levéltar birtokéban.

A volt ITI/II. és a III/TV. csoportfondkség operativ dosszi€it korabban emelték ki,
a jogeldd Torténeti Hivatal megalakuldsakor hozzank kertilt iratsorozatokbol,
igy ezek Osszesorolasa nem okoz kiilonosebb gondot: az un. O-napléban meg-

van az irattari helyiik.

A volt III/I. csoportfondkség dossziéinak nyilvantartasdul szolgdld un. 5-6s kar-

tonokat viszont nem kapta meg a levéltar. Az Informacios Hivatal képviseldi
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ugy tajékoztattak, hogy azok még €16 nyilvantartasok, illetve mindsitett adatokat
tartalmaznak, ezért nem all modjukban atadni. Nagy segitségiinkre lett volna
ezekhez az anyagokhoz, ha legalabb a naplokat megkaptuk volna. fgy nem tud-
juk felmérni, hogy ezek a dossziék milyen aranyban keriiltek kozlevéltari keze-
1ésbe. Megsemmisitési jegyzOkonyvekbdl tudtuk meg, hogy 1éteztek/Iéteznek?
olyan dosszié-tipusok is, amelyekbdl még egyetlen példany sem keriilt levéltar-
ba. Az alapvetd belsé szabalyzatok ismerete nélkiil nincs lehetdségiink felmérni

az operativ (halozati) munkéat reprezentald dosszi€k teljes korét.

b) Iktato- és mutatokonyvek: Az iratdtadas mindharom iitemében sz€p szammal
vettliink at elsdsorban iktatokonyveket, iktatdlapokat, valamint — informécios
értékkel nem rendelkezd — atadd konyveket, belsé kézbesitd konyveket. Ezeket
azonban jobb esetben kiilon sorozatként szerepeltettek az atadasi jegyzékeken,
de az is gyakran eldéfordult, hogy az iratok felsorolasa kozben néhéany iktato-
konyvet (iktatolapot) is kozbeiktattak, azonban ezeknek semmi koze sincs az
eldttiikk 1évo irategylitteshez. Tehat az a jogszabalyi eldirds, hogy a mikodési
iratok teljes évfolyamat, az azokhoz tartozd korabeli segédkonyvekkel (iktatok,
mutatok, esetleg idegen szammutatok) egyiitt adja at az iratképz6 a szolgalatok
iratatadasa soran egyaltalan nem teljesiilt. Maguk az iktatokonyvek — szerény
informdcidtartalmuk ellenére is — késObb segithetik majd az egyes szolgalatok-
nal keletkezett iratok alapszintli feltérképezését. Azokban az esetekben viszont,
amikor iktatolapot hasznaltak az iratok nyilvantartasahoz, még ez sem lehetsé-
ges, mivel nem tudhatjuk, hogy mennyire teljes ez az egyedi ,,szalas” segédlet.
Ezt azonban meg kell eléznie az iratok kozépszintli rendezésének, majd a mar

rendezett iratanyaghoz megkiséreljiik az iktatokonyvek (lapok) hozzarendelését.

c) A mindsitésiiket fenntartott iratok jegyzéke. A 2003. évi 3. tv. 12. § (4)

bekezdése lehetdséget ad az iratok kezelésére jogosult levéltarnak arra, hogy
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birdsdghoz forduljon, amennyiben indokolatlannak tartja egyes iratok mindsité-
sének fenntartdsat. Ezzel a lehetdséggel a levéltar csak olyan formaban tudott
volna ¢Ini, hogy a mindsitok altal osszeallitott jegyzekeket attanulméanyozza. A
fenti rendelkezés azonban azt is kikoti, hogy a jegyzék allamtitkot nem tartal-
mazhat. Ennek koszonhetden a lajstromozott iratok targy-meghatarozasai ezeken
a jegyzékeken is annyira semmitmondoak (pl. atirat a BM részére, intézkedés
kérése, tajékoztatds, terv, munkaanyag, jegyzOkonyv) hogy feleldsséggel, ér-

demben nem tudtunk élni ezzel a jogositvanyunkkal.

II. Az iratatadas iratatado szervenkénti tapasztalatai

1. Belligyminisztérium

A Belligyminisztériumbol két szervezeti egység adott at iratokat: a Kozponti

irattar, valamint a Humanpolitikai Féosztaly (Csoportfénokség).

a)  Kozponti irattar:

A Beliigyminisztérium kdzponti irattarabol allambiztonsagi vonatkozasu iratok,
illetve eddig ott érzott AVH-s irattoredékek keriiltek a levéltarunk kezelésébe a
kovetkezd litemezésben:

2003-ban: 55 doboz + 20 Adria, 6sszesen: 8,20 ifm.

2004-ben: O

2005-ben: 18 doboz, 6sszesen: 2,16 ifm,

A kozponti irattar tehat: 10, 36 ifm iratot adott 4t.
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Az elsé iitemben az iratokat jorészt hagyomanyos (nem savmentes) levéltari do-
bozokban, kisebb mennyiséget pedig Adria-irattaroléban szallitottak be, igen
aprolékos részletességgel osszeallitott jegyzékek kiséretében. Az atadott iratokat
rendszertanilag 9 fondba soroltuk be, ezek koziil egy 1) fonddal (BM Miiszaki
Fejlesztési Csoportfdnokség) is gyarapodott az iratdllomanyunk. A késébbiek-
ben komoly rendezé munkét igényel a III/V. Csoportféndkség és a Miiszaki Fej-
lesztési Csoportfdnokség (késébb Feliigyelet) atvett iratanyaganak szétvalaszta-

sa.

b) Humanpolitikai Féosztaly:

Az iratbeszallitdsi kampanymunkaban a BM Humanpolitikai Féosztalya a BM
allomanyaban volt, a III. Fécsoportfénokség nyilt, titkos és szigortian titkos al-
kalmazottaira vonatkozé iratokat adott at, darabszintli atadasi jegyzék kiséreté-
ben. Az iratatadashoz Osszedllitott jegyzékek maguk is tobb dobozt tesznek ki.
Az iratatadas litemezése €s az atadott iratok mennyisége a kovetkezd volt:
2003-ban: 157 doboz, 0Osszesen: 18,82 ifm.,

2004-ben: 126 doboz, 0sszesen: 15,12 ifm.,

2005-ben: 280 doboz, 6sszesen: 33,60 ifm.

A Humanpolitikai Féosztalytol tehat dsszesen: 563 doboz, 67,54 ifm személyi

anyag kertilt a levéltarba.

Az atadott iratokat rendszertanilag a kdvetkezdk szerint bontottuk meg:

2.8.1 — Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai, mely-
hez 1 doboznyi segédlet (névmutato karton) is tartozott,

2.8.2.6 — I11. FOcsoportfénokség titkos €s szigortian titkos alloményu beosztotta-
inak egyiitt kezelt iratai. Az utobbi irategyiittes a titkos- és szigortan titkos al-
kalmazottak allomanyparancsait tartalmazza, amelyeket a BM Személyzeti Fo-
osztalya idérendben, bekotve kezelt, s magaba foglalja a II1. Fécsoportfondkség

valamennyi szervezeti egységéhez beosztott személyi alloméanyt. Ezeket csak
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ugy tudnank a szolgalatoktol eddig mar atvett iratsorozatokhoz rendelni, ha a
koteteket szétszednénk ¢€s szalanként szétvalogatnank. Ezzel viszont — nem sza-
mitva az erre forditand6 tobb szaz munkadrat — sériilne a proveniencia elve. Igy
a fenti iratanyagnak a levéltari rendszerbe valo besorolaséara egy uj allagot alaki-
tottunk ki. Lehetséges, hogy az itt 6rzott parancsok egy maésolati példanya az
adott csoportfonokségnél is megtalalhatd, ez azonban majd csak az iratok szdmi-
togépes feldolgozasa utan deriilhet ki. Az iratok nagyobb részéhez készitett
jegyzékeken - a kotetben atadott iratok kivételével - az alkalmazott személy ne-
ve ¢és fontosabb személyazonositd adatai is megtalalhatok, igy ezeket a napi
munkéban azonnal tudjuk hasznositani. Igaz, nem kis nehézséget okoz az, hogy
tobb jegyzék késziilt a BM-ben, s ezekrél nem deriil ki, hogy melyik
irategyiitteshez tartoznak. (Az atadott floppy-n olyan fijlnevek vannak, mint pl.
»lcajegyzek™)

A Belligyminisztérium tehat mindosszesen: 77,90 ifm iratot adott at levéltarunk-

nak.

2. Egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kozvélemény-formalo tisztségeket be-

toltd személyek ellendrzésére 1étrehozott bizottsag

A Bizottsag csak egy alkalommal, 2003 nyaran adott 4t — 2000. és 2003. kozott
keletkezett — iratokat. Az iratanyagot kotegelve, atadasi jegyzek nélkiil vettiik at,
ez utobbit kérésilinkre utdlag sem potoltak. Az atvett anyagot a levéltar munka-
tarsai dobozoltak be, s egyuttal az attekintd raktari jegyzéket is elkészitették.

A bizottsag 6sszesen 137 doboz, azaz 16,44 ifm-nyi iratot adott at.

A 2005-re elézetesen bejelentett 50 folyométernyi iratanyag atadasa — feltéte-
lezhetden a bizottsdg mandatumanak meghosszabbitdsa miatt — még nem tortént

meg.
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3. Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga

A Hatardrseg irattari anyagabol a levéltarunk illetékességébe csak a Felderitd
(F6)osztaly iratai tartoznak. Szintén az elsd iitemben kaptunk a Hatarérség Or-
szagos Parancsnoksagatol egy rendkiviil csekély iratmennyiséget 1955-bdl,

mindodssze 0,02 ifm-nyi iratanyagot.

4. Informacidos Hivatal

Az Informacios Hivatal mindharom iitemben tetemes mennyiségii iratot adott at
az irattaraban 6rzott volt I1I/1. csoportfdndkség irataibol.

2003-ban: 795 (nem szabvany) doboz, 6sszesen: 119,25 ifm.,

2004-ben: 452 ( nem szabvany) doboz, 6sszesen: 54,24 ifm,

2005-ben: 697 doboz, 0sszesen: 83,64 ifm,

tehat mindosszesen: 257,13 ifm keriilt a levéltarunk kezelésébe az IH-tol.

A jegyzékek megfeleld részletességgel tartalmaztdk az atvételre kertilt iratokat,
azonban az IH korabbi gyakorlatitdl eltéréen csak egyetlen jegyzéken tiintették
fel a doboz-szdmokat is. Kiilon készitettek un. attekint6 raktari jegyzékeket (do-
bozjegyzékeket), amelyekben felsoroltadk dobozonként a jegyzékeken szerepld

iratok sorszam szerinti (t61-ig) elhelyezését.

Az Informacios Hivatal a 2003. III. tv. 12.§-a alapjan visszatartott, am az iratat-
adast feliigyeld bizottsag szerint ,levéltarérett” 110 dossziét (3,84 ifm) 2004.
januarjaban, 2005-ben pedig 30 doboz (3,60 ifm) iratot adott at levéltarunknak.
A 2004-es iratatadas alkalmaval 35 tételnyi irat fénymasolatban és/vagy

anonimizalva, megvagva keriilt az [H-t0l a levéltar kezelésébe.
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Az eddig szerzett ismereteink szerint — az iratok forrasértékét nézve — az egyik
legérdekesebbnek ez az iratanyag igérkezik; tobbsége dosszié, kisebb mennyi-
ségben kaptunk miikddési iratokat. Az iratanyagnak a leveltari rendszerbe torte-
nd tagolasa az iratkezelésre €s a dosszié-nyitasra vonatkozd alapvetd szabalyok
ismerete nélkiil, nem volt probléma-mentes. A munkat az is hatraltatta, hogy IH-
tol az iratokhoz tartozo korabeli segédleteket, nyilvantarté kartonokat sem kap-
tuk meg. 2005 elsd felére a fond- és dllagjegyzékiinkben 14 irategyiittest érintett
az iratatadas, ebbdl 7 0j ,,fonddal” gazdagodott a hirszerzésre vonatkoz6 iratal-

loméanyunk.

5. Katonai Biztonsagi Hivatal

A Katonai Biztonsagi Hivatal szintén mind a hdrom alkalommal adott 4t irato-
kat.

2003-ban: 30 doboz, 6sszesen: 3,60 ifm,

2004-ben: 49 doboz, 6sszesen: 5,90 ifm,

2005-ben: 44 doboz, 6sszesen: 5,28 ifm,

Minddsszesen: 123 doboz, 14,78 ifm-nyi iratanyag keriilt levéltari kezelésbe a

volt ITI/IV. csoportfdndkség irataibol.

A Katonai Biztonsagi Hivatal az iratokat iratjegyzék kiséretében adta at, tovabba
a dobozokban is elhelyeztek jegyzékeket az adott dobozban tarolt iratokrol. Ah-
hoz viszont, hogy melyik dobozban milyen irat talalhato, egyik sem adott segit-
séget. Ezért az iratok alapvetd hasznélatahoz a tételes iratatvétellel egyidejiileg

az egységes jegyzekeken kellett feltiintetniink a doboz-szdmokat.

Atmenetileg négy fondba tagoltuk az iratanyagot. A volt allambiztonsagi koz-

ponti irattarbol kordbban kiemelt dosszi€kat (O-, ¢s M-dossziékat) a megfeleld
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iratsorozatba reponaljuk. A miikddési iratok rendezetlensége miatt, a kdvetkezd
év(ek) feladata lesz ezeknek a levéltari rendszer szerinti szétvalasztasa. Egy db
6-os kartonnal, s egy levéltari doboznyi Gn. A-kartonnal is gyarapodott (a volt
[I/TV. csoportféndkség tarsadalmi és operativ kapcsolatairol) a halozati nyilvan-

tartasunk.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a KBH altal atadott iratok tobb mint fele ta-
nulmaény, szakdolgozat, vagy egyéb ,.iktatott kiadvany”, ezeket a 4.1 - Allambiz-
tonsagi munkdhoz késziilt hattéranyagokhoz (az un. A-anyaghoz) helyeztiik el.

A KBH a 2003. III. tv. 12.§-a szerint visszatartott, am az iratatadast feliigyelo
bizottsag szerint mar ,,levéltarérett” iratokat 2005-ben két alkalommal adott at,

mintegy 0,40 ifm terjedelemben.

6. Katonai Felderito Hivatal

A Katonai Felderitd Hivatalt a volt Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. Csoport-
fonokség iratainak atadasara kotelezte a torvény. Ez a kovetkezd iitemezésben
tortént meg;:

2003-ban 56 doboz, dsszesen: 6,72 ifm.,

2004-ben 127 doboz, 6sszesen:15,24 ifm,

2005-ben 152 doboz, dsszesen: 18,24 ifm, (egy része a feliilvizsgalat 1. idésza-
kaban fenntartott mindsitésii, az iratatadast feliigyeld bizottsag javaslata alapjan
visszamindsitett iratokat tartalmazza).

A KFH-t6l tehat minddsszesen: 335 doboz, 40,20 ifm-nyi irat keriilt levéltarunk

kezelésébe.
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A Katonai Felderité Hivatal az iratdtaddsokhoz tobb kotetnyi (kdtetenként 8-10
ezer tételbdl 4llo) jegyzékeket készitett, valamint kiilon kotetekben foglaltak
0ssze a visszatartott iratokrol késziilt jegyzéket. A sziikszava targymeghataroza-
sok miatt (pl. feljegyzés, informacidé megkiildése) az iratokat a jegyzék alapjan
nem tudjuk rendszertanilag szétvalasztani, ezért tagolatlanul az 1.15.5. Magyar
Néphadsereg Vezérkara 2. Csfség iratai fondba soroljuk be az egész atvett anya-

got.

Az iratanyag nagy részét, koztiik személyzeti anyagot is, fénymasolatban, sok-
szor lathatéan az eredeti iraton anonimizalva kaptuk meg. Az iratatadast fel-
tigyeld bizottsag javaslata alapjan potlolag még 2 doboz irat(masolat)ot vettiink
at. Az iratanyag forrasértékét az atvétel sordn nem tudtuk megallapitani. Ezzel
az iratanyaggal akkor lehet érdemben foglalkozni, ha majd az eredeti iratok ke-

rilnek a levéltarunk kezelésébe.

7. Nemzetbiztonsagi Hivatal

A Nemzetbiztonsagi Hivatal szintén mindharom {itemben tetemes mennyiségi
iratanyagot adott at levéltarunknak.

2003-ban: 222,01 ifm.,

2004-ben: 563 doboz + 3582 karton + 1 kotet, 69,56 ifm.,

2005-ben: 342 doboz + 1082 karton + 5 kotet, 41,76 ifm.,

0sszesen tehat 333,33 ifm kertilt az NBH 1rattaraibol levéltari kezelésbe.

Az elsd litemben az iratok beszallitasa csak annyiban felelt meg a szabalyoknak,
hogy zart teherautoban hoztdk be az anyagot, viszont az iratoknak csak egy kis
része volt bedobozolva, a dossziékat spargaval osszekotve, kotegekben adtak at.

A masodik iitemtdl kezdve mar a Levéltar altal biztositott szabvanydobozokban
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hoztak be az iratokat. Az atadasi jegyzékek kelld részletességgel — dosszié, illet-
ve ligyirat szinten — tartalmaztak az iratokat, ami a korrekt iratatvételt biztositot-
ta. A dosszi¢k atadas-atvételét az NBH é€s a levéltar munkatarsai minden esetben
egylitt végezték. A mésodik és harmadik litemben az NBH egyidejiileg méar at-
adta az el6z0 litemben visszatartott, &m az iratdtado bizottsag javaslatara ,,levél-
tarérettnek” mindsitett iratokat is, megfeleld jegyzék kiséretében. Az iratok be-
soroldsaban mar ezek is szerepelnek. Nem ismerjiilk az NBH korabeli iratkezelé-
sének gyakorlatat, a harmadik iitemben atadott iratjegyzékek ¢€s kisérdlevelek
azonban azt mutatjak, hogy talan tulzottan is decentralizalt, mivel 25 kiilonboz6
iktatoszamu iratjegyzek késziilt a Hivatalban, amelyeket 3 Gjabb iktatoszammal
ellatott levélhez csatoltak. A leveleken feltiintetett sorrend és a dobozok szdmo-

zasa kozott nem volt kapcsolat.

Az atvett dosszi¢knal a levéltar tovabbi munkajahoz komoly segitséget adott
volna, ha a ,,tdrgy” rovatba nem a dosszié tipusat, hanem a dosszié targyat irtdk
volna be, ugyanis ha pontos a targymegjeldlés, nem kellett volna az Gijonnan ér-
kezett dossziékat manudlisan, tételenként bevinni az adatbdzisba, hanem flop-
pyrdl beilleszthetd lett volna a rendszerbe. Tobb atadott objektum dossziénal is
eléfordult, hogy csak az OD-szamot jelolték a boritén, ilyen esetekben utdna
kellett nézniink az OD-naploban annak, hogy megvan-e ezeknek a dosszié¢knak
az ,,0” szamuk. A jegyzéken szerepld ,,I-jellel” ellatott dossziékrdl pedig az

deriilt ki, hogy ezek tulajdonképpen nem irattarozott O-dossziék.

A levéltarba keriilt miikodési iratokrol mar az atvétel sordn is azt allapitottuk
meg, hogy még alapszinten sem rendezettek. A BM kiilonb6z6 szervezeti egy-
ségel, valamint a megyei renddr-fOkapitanysagok iratai mellett konyvészeti €s

moddszertani anyagok is talalhatoak ebben az irategytittesben.
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Sajnos az atadasi jegyzékeken sok esetben pontatlanul adtak meg az egyes iratok
adatait. A jegyz€k készit1 az egyes sorszamok ala gyakran nem egy iratot, ha-
nem kiilonb6z06 iktatdoszamu iratbol 4llo egész ,tételt” vagy ,,aktat” soroltak be,
amelyeket — sokszor esetlegesen — a tételhez/aktdhoz tartozé egyetlen irat iktato-
szaman vagy nyilvantartasi szdman vezették fel a jegyzékre.

Ez kiilondsen annak ismeretében jelent majd problémat, hogy a Nemzetbizton-
sdgi Hivatal az iratokra egyenként nem vezette r4 a mindsités torlését, csak a
tétel/akta elso iratdra, tovabba a késObbi visszakeresésnél okozhat majd gondot,
mivel az NBH minden egyes irattételt a lapszamok megjelolésével adott at, de a
lapszam nem az adott szdmon fut6 irat, hanem az 6sszes, az adott tételhez tarto-

z6 irat lapszamat jeloli.

A harmadik, s egyben a legpontatlanabbul k6z0lt adat a jegyzéken az iratok pél-
danyszama, mivel a jegyzek készitdi kovetkezetesen Osszekevertek az egyes té-
telek Osszpéldanyszamat, az adott tétel konkrét példanyszamaval. Az atvett irat-
anyagot rendszertanilag 10 ,,fondba” soroltuk be, ebbdl kettd, 1) fondként jelent

meg a nyilvantartdsunkban.

8. Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat ugyancsak mindharom alkalommal adott 4t
iratokat a levéltarnak.

2003-ban: 41 doboz, 1 kotet, dsszesen: 4,96 ifm.,

2004-ben: 72 doboz, Osszesen: 8,64 ifm.,

2005-ben: 57 doboz, Osszesen:6,84 ifm.,

Osszesen tehat: 170 doboz, azaz 20,44 ifm. iratanyag keriilt levéltarunk kezelé-

sébe.
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Az elsd litemben atadott iratokat a szolgélat kotegelve, papirzsdkokban szallitot-
ta be, a masodik ilitemtdl viszont mar a Levéltar altal biztositott szabvanydobo-
zokban tortént az iratatadds. Mindharom alkalommal levéltari szempontbol nem
nagyon haszndlhato, de korrekt részletességgel Gsszedllitott jegyzek segitette a
tételes iratatvételeket. Az elsd litemben beszallitott iratokat az iratatvétellel
egyidejlileg a Levéltar munkatarsai bedobozoltdk levéltari dobozokba, és atte-

kint6 raktari jegyzéket is készitettek.

A feliilvizsgélat soran az NBSZ altal visszatartott iratokbol az iratitadast fel-
ligyeld bizottsag két tételt jelolt meg levéltar: atadasra (1 db B-dossziét, és 1 db
OD-dossziét), amiket végiil a titokgazda visszamindsitett. Ennek terjedelme:

0,04 ifm.

Az atvett miikddési iratanyagban rendezetleniil a III/V Csoportféndkség iratai
mellett két 6nalld osztaly iratai (III/2 6nallo osztaly €s a I11/5 6nalld osztaly) is
megtaladlhatéak. Mivel a hdrom szerv miitkodésével kapcsolatos iratanyag szétva-
logatasa (alapszintii rendezése) hosszabb 1d6t vesz igénybe, ezért ezeket tagolat-
lanul a 1.11.8 III/V. Csfség. és jogelddeinek iratai fondba soroltuk be. Az irat-
anyagrol csak a ,,SZT” és ,,T” allomanyt beosztottak iratanyagat valasztottuk le,
amelyet szintén (I11/2 osztalyhoz tartoz6 iratokkal egyiitt) tagolatlanul a 2.8.2.5
II/V. Csfég. titkos és szigoruian titkos allomanyu beosztottak c. fondba sorol-
tunk.

9. Orszagos Renddr-Fokapitanysag

Az ORFK a fOvarosi és a megyei rendor-fokapitanysagok, valamint a Koztarsa-
sagi Orezred 1971-1990 kozott keletkezett, allambiztonsagi vonatkozasu irattd-

redékeét adta at 2005-ben. Terjedelme: 2 doboz, 0,24 ifm.
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A tételes atvétel sordn az iratanyag csekély mennyisége ellenére, annal tobb
problémaval talaltuk szembe magunkat. A megkiildott iratokhoz 5 iratjegyzéket
csatoltak. Ezek koziil a BRFK irataithoz késziilt atadas-atvételi jegyzék tobb
szempontbdl sem felelt meg egy korrekt iratatvételhez sziikséges jegyzéknek.
Az oldalszdmozas nem folyamatos, a sorszamozas tobbszor elolrdl kezdddik. Az
iratokat nem a jegyzéken felsorolt sorrendben helyezték el. Sem az iraton, sem a
jegyzéken a mindsités torlése nincs feltiintetve. Ezen tulmenden a jegyzéken
szereplO iratok koziil tobb hianyzik. Az iratok szétvalogatasa, repondlasa egy

késobbi 1doszak feladata lesz.

10. Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata

A BM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalat csak 2005-ben adott at irat-
anyagot Levéltarunknak, melynek évkore: 1961-1990, (1992). Az atadasi jegy-
7€k kell0 részletességgel tartalmazta az 4tadott iratokat. Az atadott iratanyag fele
dosszié-rendszerii, amelyek vagy egy személyre (adatellendrzés) vonatkoznak,
vagy kiilonbozd ,.tételeket” (jelentések, munkatervek) tartalmaznak.

Az iratanyag mennyisége: 22 doboz, 2,64 ifm.

Az 1-10. pontban felsorolt iratatadod szerveken kiviil 2005-ben még az Orszag-
gytilés Hivatala adott 4t 5 doboz, 0,60 ifm-nyi, ¢s a BM Bevandorlasi Hivatala
30 lapnyi (0,01 ifm) allambiztonsagi vonatkozasu iratot. Mindkettd tulajdonkép-
pen reponenda, az iratrendezések sordn a késébbiekben majd a megfeleld iratso-

rozatba beillesztjiik.
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Osszegezve:

A 2003 és 2005 kozott lebonyolitott iratatvétel soran mintegy 764 ifm-rel
gyarapodott a Levéltar iratallomanya. (A mellékelt tdblazatban azt is feltlin-
tettiik, hogy a torvény végrehajtasanak kezdetekor az iratatadasra koteleze-
tett egyes szervek mennyire becsiilték akkor az altaluk atadandé irat terje-
delmét. A levéltar ugyanis ezek ismeretében inditotta el az iratraktarak befo-
gado kapacitasat noveld székhdz-atalakitdsi beruhazasat.) Az atadas-atvétel
az iratatadast feliigyeld bizottsag kozremiikddésével rendben, a torvényben

meghatarozott hataridok betartasaval zajlott le.

A tételes iratatvétel az atadashoz készitett jegyzékeknek a levéltari gyakor-
lattol eltérd rendje miatt, a levéltarosok sok munkadrdjat vette igénybe, ra-
adésul a dobozok sorszdmat az atvétellel egyidejlileg a munkatarsaknak kel-
lett rogziteniiik a jegyzékeken. Maguk a jegyzékek részletességiik dacara
rendkiviil informacidszegények, igy az iratanyag tartalmarol alig tajékoztat-

nak.

Ugyanez mondhato el az atadott korabeli segédletekrdl is, amelyek egyelore
onallo életet élnek, csak a késébbi rendezd-feltar6 munka eredményeként

valhatnak majd remélhetbleg egy-egy iratsorozat részeive.
Az atvett iratokban torténd eligazodast nagyban hatraltatja az is, hogy azok

nem szervezeti egységenként, hanem 6sszekeverve, rendezetleniil kertiltek a

levéltarba.
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Aggalyos, jogszabdlyellenes egyes szolgalatok gyakorlata, hogy az iratét-
adas elétt ,,forrasvédelem” cimén az eredeti iratrol toroljenek ki neveket, be-

osztasokat.

Elgondolkodtatd, hogy a tetemes mennyiségii, sokszor rossz mindségi
fénymasolat érdemben segiti-e majd a multfeltarast, egyaltalan érdemes lesz-

e ezeket rendezni, levéltari segédletekkel ellatni.

Az atadott iratok levéltari rendjének végleges kialakitasa, illetve feldolgoza-
sa érdekében, mindenképpen sziikségesek az iratkezelés kordbbi gyakorlatat
ismertetd belsé szabalyzatok, valamint az irattdrozas rendjét bemutatd kora-

beli irattari tervek, melyekkel egyeldre nem rendelkeziink.

Leszédmitva a hatalyos torvényiink 12. § (5) bekezdésében leirtakat: Az ira-
tok koziil a nemzetbiztonsagi érdek védelme szempontjabol kiemelked6en
fontos iratokr6l a nemzetbiztonsagi szolgélat féigazgatdja kiilon jegyzéket
allit 6ssze, amelyet a LegfelsObb Birosag e feladatra kijelolt birdja hagy jo-
va.), elméletileg az atadott iratok €s a mindsitett iratok jegyzékén szerepld
iratok egyiittesen jelentik az 1990 elétti volt dllambiztonsagi szervek iratai-
nak egészét. Ha alaposabban mindkét jegyzéket attanulmanyozzuk, az alla-
pithaté meg, hogy maradando értéket képviseld alapdokumentumok mind-
kettérél hianyoznak. Nem tudjuk 6sszeéllitani, pl. az éves munkatervek, be-
szamolok, az éves koltségvetések sorozatait, vagy nem talalhatok egyik
jegyzéken sem a mar kordbban, a III/I. nyilvantartasi rendszere kapcsan

megemlitett in. 5-6s kartonok sem.
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Az atadando irat mennyisége

Iratatadé szerv
megnevezése I iitem 1L iitem II1. iitem Irattarak- Osszesen
ban
maradt
Terv Tény Terv Tény Terv Tény Terv Tény
.. e 49%* 109
Belligyminisztérium 34 27,02 26 15,12 (38)** 36,12 0 98) 78,26
Nemzetbiztonségi Hivatal 250 2| 175 69,56 0 4176|120 475 333,32
emzetbiztonsag > (37,4) ’ (462,40) ?
Katonai Felderité Hivatal 7 672| 26 1524 37 1848| 63 0 40,44
9 » (1 7) t) (50) 9
Katonai Biztonségi Hivatal 4 360 6 soof 6 so1] 12 16 15,41
ztonsag ; ) (10) ’ (20 ’
(o 100 270
Informacids Hivatal 100 119,25 70 54,24 (60) 83,64 110 230 257,13
Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat | 6 496 9 ged| 2 6.84 8 17 20,44
zetbiztonsig g X X ©65) ) 21.50) X
Atvilégitc') Bizottsag 16 16,44 0 0 50 22,56 0 66 39
HOR Felderité Féosztaly 0,02 0,02 0 0 0 0 0 0,02 0,02
Rend\{edelml Szervek Védelmi 0 0 0 0 0 2,64 0 0 2,64
Szolgalata
Orszagos Rendor-fékapitanysag 0 0 0 0 0 19,45 0 0 19,45
Orszaggytilés Hivatala 0 0 0 0 0 0,60 0 0 0,60
BM Bevandorlasi Hivatal 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0,01
Kozponti Karrendezési Iroda
Tarsadalmi Kollégiuma 0 0 0 0 0 1,08 0 0 1,08
N 294 1023,02
Osszesen: 417,02 | 400,01 312 16870 | 15 239,09 | 313 047.92) 807,8

* 2003-ban megadott eldzetes adatok

** () A 2005. januari elozetes adatok
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